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ТЕОРИЈСКО-МЕТОДИЧКИ АСПЕКТИ ДРАМСКОГ ГОВОРА У МЛАЂИМ РАЗРЕДИМА 
Апстракт: Истраживања теоријско-методичких аспеката драмског дискурса усмерено је на разматрање драмског текста као позоришне представе, али и као штампаног текста намењеног самосталном читању и интерпретирању. Теоријски приступ сценској језичкој уметности укључиће и тумачење драмско-теоријских појмова али и лингвистичких компоненти драмскога дијалога и монолога. Теоријско-језички приступ драмском тексту претходи његовој методичкој обради. Дистрибуција језичког драмског материјала функционално одређује саму природу драмске радње, а драмски дијалози и монолози карактеролошки дефинишу и саме драмске ликове, па се намеће потреба наставног тумачења дијалога и монолога. 
Кључне речи: сценско уметничко дело, драмски јунак, драмска радња, драмски дискурс, окрњени драмски исказ, елипса, драмски дијалог, драмски монолог, методички модел обраде позоришног дела.
УВОД

Говор је човекова активност у језичком облику. Ваља разликовати језик као апстрактни језички систем (langague) и говор (parole) као актуализацију језика у одређеној говорној ситуацији. За Фердинанда де Сосира језик је чиста пасивност, рецептивна способност ума. Он је кôд који укључује узајамност акустичке слике и појма, а говор је говорникова конкретизација тога кôда. Конкретизација кôда у књижевноуметничким делима жанровски је (пред)одређена. Драмски текст намењен глумцима на позорници разликује се од прозно-поетских текстова. Различита је и природа њиховог говора. Драмско књижевно дело намењено је извођењу на позоници, али се оно може и читати и слушати као било која два рода из друга два књижевна рода. 
Уметност, према Шелинговом одређењу, почиње лирском субјективносшћу, уздиже се до епске објективности и достиже драмску синтезу. Драма је мешовита синтетичка форма. Она је, у тумачењу Вилхелма Шлегела, прожимање лирског као чисте субјективности  и епског као чисте објективности, а за Шелинга је синтеза општег и посебног (Шелинг, Ф. В.,1989, стр. 86). У драмском говору нема приповедања из опште перспективе приповедача, нити из перспективе тачке гледишта књижевних јунака. Нема описа књижевних јунака, а "драмске карактере битно одређује њихов властити говор о себи и, још у већој мјери, њихова акција" (Солар, М, 1979, стр. 184.). Има, дакако, дијалога, монолога, монолога у дијалогу, дијалога у монологу (Мукаржовски, Јан, 1981, стр. 282.).
Међутим, упркос специфичним жанровским говорним обележјима, постоје и неке заједничке црте драмског, епског и лирског говора. Драма и еп монолошко-дијалошки представљају радњу, а лирика монолошки представља ситуацију. Упркос различитој природи монолога, дијалога, приповедања и представљања ситуација, те заједничке црте омогућују стварање мешовитих или прелазних врста попут лирске драме или дијалошког романа (Женет, Ж.. 1985, стр. 170.). Наиме, и драми и епу заједничке су радња, дијалози и монолози, драми и лирици представљање, епу и лирици монолог. Драмски, пак, говор сукцесивно обједињује радњу и није ништа друго до конституент целине. 
Драма као представљање уживо, тематски је одређена неком радњом, односно збивањем које подстицаје има у човековим  мислима, осећањима, унутрашњем драмском подвојеном сукобу јунака; у борби против неке спољашње силе и друштвеним сукобима. Кроз говор глумаца, у драми се нижу драмске ситуације и топографски одређују дидаскалијама. Будући да је "фабула драме начелно акција која се развија на основи воље карактера, мотивацијски сустав драме заснива се, прије свега, на оправдању поступног одвијања радње према неком циљу (Солар, М, 1979,185.). 

Низање драмских ситуација, од заплета до расплета, одвија се кроз две врсте говора: у дијалошком и у монолошком облику. Теоријско разматрање дијалошког говора, као и организација монолошког драмског говора, имају превасходно за циљ да се одговори да ли ова два основна облика имају исту или различиту граматичку структуру (Лурија, А.  Р., 2000, 234.). На методичком нивоу, пак, рад има задатак да уведе наставника у тумачење сценског позоришног дела и омогући лакше сагледавање језичке компоненте драмског дела, веома важне чињенице у структури драмског дела а тиме употпуни наставну праксу.
Наставни план и програм предвиђа да се у оквиру драме у другом разреду тумаче драме Тужибаба Душана Радовића, Цар и скитница Лазе Лазића и Неће увек да буде први Александра Поповића. При тумачењу драмских појмова предвиђено је да се на нивоу препознавања размотре драмска игра и драмска радња. План лектире у трећем разреду обухвата теоријско-методичку обраду драмских текстова Душана Радовића На позорници и А зашто он вежба,  Александра Поповића Лед се топи и Јованке Јогарчевић Никад два добра.  Од књижевних појмова предвиђа обраду драмског дијалога, драмског текста, кратког драмског текста, дидаскалија. За четврти разред предвиђена је обрада драма Гвиде Тартаље Подела улога и Чик да погодите због чега су се посвађала два златна брата и тумачење ликова, дидаскалија, драмске радње, као и самих драмских текстова за децу. 
Увођење драмских текстова у наставу очигледно је лишено темељних драмских постулата. Не могу се, наиме, методички обрађивати драмски текстови у другом разреду а да се не узме у обзир да је та посебна врста књижевног текста намењена извођењу на позорници, на телевизији или радију, да у драмама два или више лица разговарају, а да се њихов разговор назива дијалогом. 

Дијалошко говорно испољавање  карактеристично је и за епику и за драму. Потребно је, дакако, исправити програмску аномалију и прибећи књижевнотеорисјком сагледавању diferentie scecifice драмског дијалога, па приступање драмском дијалошком тексту, уз претходно дефинисање драмске игре и драмске радње, подразумева укључивање и истраживачких питања везаних за начин обликовања грађе у драмским делима и разматрање природе драмског говора. Немогуће је, наиме, драмске игроказе увести у наставу а да се та кратка духовита драмска игра у једном чину, заснована на анегдоти, смешном догађају или каквој досетки, не размотри и са становишта малог броја лица, и са становишта дијалога и васпитних порука. То, наравно, на нивоу виших разреда омогућује и разматрање монолошког драмског говора, али и дијалога у монологу и монолога у дијалогу. Разматрање теоријских аспеката драмског говора претходи методичком увођењу драме у наставу, па је и предмет овога рада превасходно усмерен на ализу монолошких и дијалошких аспеката тога говора.
ДИЈАЛОГ И МОНОЛОГ

Основни текст позоришног текста чине речи које изговарају лица у драми а споредни дидаскалије, тј. сажета упуства глумцима и редитељу (Ингарден, Р, 1981, 244; у: Модерна теорија драме). Дидаскалије су видљиве при читању а нема их при извођењу јер су као упуства редитељу, глумцима, сценографима, костимографима и писцима музике уграђене у драмске текстове. Извођењем дела на сцени конституише се "позоришна представа у којој се представљена лица и ствари, као и радње изведене од тих лица, барем у неким од тих црта, појављују у видним изгледима" (Ингарден, Р, 1981, 245.). Визуелно се представљају предмети и појаве. Чини се то кроз игру и говор глумаца у сценографски омеђеном простору и преко драмског тока низања драмских ситуација. Ингарден, дакле, уз већ назначен слој приказаних прдметности, разликује још три слоја драмског дела, као и код сваког другог књижевног дела: слој звучања речи, слој смислова реченица и виших знањечских јединица и слој схематизованих аспеката. Уз слој језички  представљених предметности, при наставном увођењу драмских текстова од велике је важности разматрање граматичко-стилског нивоа драмских исказа у дијалошком и монолошком говору.
Дијалошка говорна ситуција усмерена је на говорника и саговорника. Дијалог је психолошки супротан монологу, и не настаје као последица унутрашње  субјективне замисли и налога. Није, дакле, затворен у себе. Дијалог омогућује сучељавање различитих субјективних позиција драмских ликова. Њиме се подстичу супротности, откривају каракти и развија радња драме. 
У монологу се истиче говорно лице. Одликује се ограниченим упућивањем на "алокуциону ситуацију", јединственим референцијалним оквиром, одсуством метајезичких елемената, учесталошћу усклика. (Тодоров, Ц. и Дикро, O. 1987,  II 235.) Ра разлику од монолога, дијалог је дискурс у којем је пажња усмерена на саговорника. 
Дијалог, као општа ознака дословног говора различитих носилаца улога, везан је за различите облике књижевног изражавања, а пре свега за драму. Поред драмског, али и епског и лирског дијалога, постоји и такозвани сократовски, тј. филозофски дијалог, где се развој једне филозофске мисли одвија кроз дијалошко говорно узвраћање. Његова суштина је да се кроз глумљено незнање о нечему дијалошки саговорник доведе до истине. Филозофски се проблеми излажу на књижевни начин.
Кроз дијалог, тј. разговор, личности износе различите погледе, ставове, осећања, оповргавајући или оспоравајући туђе мисли; користећи различита стилско-језичка, стилистичка и реторичка  средства., од ироније, оне сократовске, као лукавог притворног слагања и хваљења ради куђења, преко њених модернистичких модалитета и других стилско-језичких средстава украса, попут, рецимо, гротеске, црног хумора, метафора итд.

Дијалог је према Енциклопедијском речнику наука о језику дискурс у ком се потенцира саговорник. Он у великој мери упућује на алокуциону ситуацију и унапред "уводи више референцијалних оквира истовремено" а одликује се "присуством метајезичких елемената" и учесталошћу упитних облика (Тодоров, Ц.  и Дикро, О, 1987,  II 235.). Разговор се, дакле, одвија у одређеној ситуацији а онај који одговара већ зна о чему се говори (Лурија, А. Р. 2000, 235.). Уз језичке, граматичке елементе, у разговору саговорници имају могућност да укључе ванјезичке елементе, попут гестова, мимике, интонације, пауза, што употпуњује рефернцијални и емотивни ниво исказа, како би се постигао што већи емоционални утисак на саговорника.
Дијалог је усмерен на говорне чинове, што се не сме поистоветити са чином говорења. Следствено теорији говорних чинова, анализа је усмерена на разматрање улоге исказа "у односу на понашање говорника и слушаоца у интерперсоналној комуникацији" (Кристал, Д. 1988, 84.). Треба, дакле, разликовати исказ (франц. énoncé) и говорну ситуацију, односно говорни акт или процес исказивања (Тодоров, Ц. и Дикро, О. 1987,  II 269.). Чиниоци говорног чина су говорник који ствара исказ и слушалац или прималац исказа, дакле саговорник. 
Говорни чин или акт састоји се из локутивних, илокутивних и перлокутивних елемената. То је комуникативна активност (Кристал, Д. 1988, 84.). Кристал наводи неколико говорних чинова којима се настоје постићи различита дејства на саговорника. Управо је то од веома велике важности за методичку интерпретацију језичког нивоа драмских тектова и њене корелације са слојем приказаних драмских предметности.
Зависно од говорне ситуације и контекста, драмски говор може бити граматички непотпун а значењски потпун. Такав је случај са свим такозваним окрњеним исказима, како их назива Андре Мартине (Мартине, А. 1773.). Нормални исказ, према Мартинеу, чине субјекатске и предикатске монеме (морфеме), али исказ се не своди само на то. Исказ је след монема, односно минималних знакова. Оне следе једна другу на оси времена. Граматика својим правилима ограничава њихово слободно комбиновање. Зато је и говор предшколског детета с граматичког становишта одралог човека неисправан. А, у ствари, слика је и на граматичком и на стилистичком нивоу сасвим супротна. Граматичка неисправност са становишта одраслих не значи и да су дечји говори лишени сопствене граматике. Напротив, дете се служи тзв. окрњеним исказима, у којима се одсуство једног од два главна члана исказа надомешћује говорном ситуацијом, односно говорним контекстом. 

Драмске игре намењене ученицима другог, трећег и четвртог разреда, на нивоу дијалога и спорадичних монолога, обилују окрњеним исказима и комуникативном активошћу којом говорник настоји саговорника да наведе на неку активност, којима изражава нека своја осећања или ставове, износи погледе, претпоставке, тврдње, доноси судове и закључке. Осврнућемо се, међутим, најпре на природу окрњених исказа, односно на појаву која је у лингвистици и поетици позната као елизија или елипса.
Примера ради, у драмској игри Александра Поповића "Два писма", која има два лица, Јоца пита мајку: "Мама, је л био поштар?". Мајка га зачуђено погледа и узврати: "Није још." (Цар и скитница, изабране драме, 2007, 29.) Мимо контекста, окрњени елиптични исказ је граматички непотпун. Недостају  субјекат исказа и предикат. Упркос томе, исказ Није још упућује на претходни исказ па изостављени део реченице може бити реконструисан на основу говорног контекста.
Уобичајено је да се семантичка функција речи разматра у контексту исказа. Елизија појединих реченичних делова, као што показује развој дечјег говора, својствена је деци већ у раном језичком развоју. Након  прејезичког раздобља, које обухвата првих десетак месеци, где се фонаторичка делатност остварује кроз плакање, цоктање, гукање, већ након трећег месеца следи период тзв. лалацијија (Тодров, Ц. и Дикро, О., 1987, том 1, стр.270.), тј. ширих могућности гласовног изражавања. Пред крај прве године дете прелази у фазу разумевања говора одраслих особа, декодирајући њихов говор, у почетку на нивоу експресивних сигнала, да би уследио развој језичке делатности у правом смислу те речи. Оно усваја најпре именице у номинативу једнине а потом глаголе и остале врсте речи. Притом, зависно од узрсног периода, оно користи окрњене елиптичне исказе, било да на граматичком нивоу изоставља глагол (Луку! − Дај лутку!), било да, рецимо од 14 до 18 месеци,  дете прибегава и супституцији и првог лица једнине трећим лицем једнине: Иде дете!, Пие меко! После 10.-тог месеца користи се аорист 3. лица једнине  (Паде дете!) и 3. лице једнине трајног прошлог времена  (Пао!), као и 1. лице једнине без личних заменица и без помоћних глагола. Присутна је, дакако, и елизија именица и, уместо Бацио игачку!, исказ гласи: Бацио! Кад дете, рецимо, каже: Луку! тај његов елиптични исказ потврђује тезу о већ усвојеним семантичким цртама дате речи (Костић, Ђ. − Владисављевић, С. 1995, 158.).
Дакле, анализа раног језичког разоја детета показује изузетно присуство елипсе. Захваљујући говорном контексту али и језику гестова, окрњени  искази значењски се употпуњују. Језичкој економији доприноси и присуство објекта. Наиме, кад је "објект присутан, именица се често изоставља јер се подразумева (Костић, Ђ. − Владисављевић, С. 1995, 114.). Управо та граматичка својства раног говорног развоја често су присутна на граматичком нивоу свакодневне говорне комуникације и код одраслог човека. Она су, међутим, важно и ретоичко и стилистичко средство и у песништву, како у прози тако и у поезији, али и у прозно-поетским делима.
Дијалошко-монолошка организација драмског текста функционално баштини експресивна својства говора. Језичка економија је његово битно својство, а заснива се на употреби елиптичних окрњених  исказа. Елипса, као фигура изостављања појединих делова реченице, омиљено је стилско средство у организацији драмског говорног исказа. Изостављени реченични делови нужни су према синтаксичком устројству нормалних исказа. Они се, међутим, говорно контекстуално дају реконструисати а самим тим и разумети.
Кратко, елиптчно, економично изржавање користе и песници, рецимо Васко Попа или Момчило Настасијевић. Елиптичне реченице формално немају све реченичне делове (најчешће предикат). Њиховим контекстуалним успостављањем постиже се динамичност у изражавању, језичка економија али и  стилскојезичка лепота казивања.
У драмском дијалогу могуће је свођење читаве реченице или групе речи на речи у којима је логичко и емоционално тежиште исказа. Драмска игра у две слике Јованке Јогарчевић "Никад два добра" обилује таквим исказима. Девојчица Милкица на летовању добије писмо од другарица у којем оне пишу како су прво ишле у биоскоп а потом у циркус: "Код нас нема никаквих новости. Ишла сам трипут у биоскоп. Давали су се цртани филмови...". На то деца која се налазе на летовању повичу: "Благо њима..." У писму даље пише: "Пре три дана долазио је теча из Зрењанина па је водио мене и Светлану у циркус. Нисам ти рекла да је у наш град стигао циркус. Гостује још недељу дана, и жао ми је што га нећеш затећи..." На то једна од девојчица упита; "Јесте ли видели, децо?", а дечак узвикне: "Јао, циркус!" (Звезде школске сцене,  2007, 36).
Елиптични искази Јао, цртани филмови!, Јао, циркус! и Јесте ли видели, децо? показују да је изостављање појединих реченичних делова у функцији истицања емоционалних тежишта реченице и постизања згуснутог и снажног изражавања властитих мисаоних и емоционалних стања и расположења.
Главна одлика драмског дијалога је непосредност обраћања говорника саговорнику. Основни облици дијалога су питања и одговори. На нивоу драмских игара, односно скечева, могуће је методички обрадити три доминантна типа питања: а) одговарањем на питања понављањем помоћног глагола (МАМА: Ко ће од вас двоје да полиже из чиније фил за торту што сам правила? СИН: Ја ћу мама. − Александар Поповић: "Неће увек да буде први", Цар и скитница, 2007, 32.) б) одговарањем на питање понављањем целог питања, уз елизију, на пример, партикула и уз одговоре предикатима са простим  глаголским облицима (РЕДИТЕЉ: Слажете ли се? СВИ: Слажемо! Слажемо − Гвидо Тартаља: "Подела лога", Драме за децу, 2007, 13.), в) одговор на постављено питање емоционално обојеном реченицом
, као и кроз такозвани унутрашњи дијалог; тј. говор којим се говорно лице обраћа самоме себи
.
Ова три основна дијалошка модела, присутна и у савременој говорној комуникацији и у уметничким драмским текстовима, могу кроз разматране драмске текстове да буду предмет методичке обраде. Овај рад само упућује на ту могућност.
Говор је актуализована апликација једног знака (Мукаржовски, Ј. 1981, 265.). Однос између монолога и дијалога спада у важна питања лингвистике и поетике драме. При разматрању монолога и дијалога могуће је сагледавање њихових унутартекстуалних компоненти али и ванјезичких околности под којима долази до дијалога. Како је показао Мукаржовски, избор измђу дијалога и монолога не зависи само од интенције и одлуке говорника
.

Мисаона интенција се реализује говором. Дијалог и монолог показују да почетна мисао не мора непосредно да се реализује говором већ да је то сложени процес "преласка од почетне замисли ка почетном говору" (Лурија, А. Р. 2000, 240.). Монолог је говор говорног лица упућен самоме себи. Он може бити реализован кроз унутрашњи говор или преко унутрашњег дијалога. Одређује се према говорној ситуацији, тј. контексту, а може бити драмски, епски, лирски, унутрашњи итд. 

Монолог као особита врста личног дијалога има различите модалитете, зависно од жанровске природе књижевног дела. Зато је унутрашњи дијалог, односно разговор са самим собом, на нивоу драмског најчешће усмерен на изражавање властитих погледа, дилема, борбе, што је у узрочно-последичном односу с основним драмским сукобом. Праћен је допунским изражајним средствима (паузе, мимика, интонација, изражајни гестови), што употпуњује говорну комуникацију. Његов референцијални оквир, по правилу, "може да се налази у различитим односима према практичној радњи" (Лурија, А. Р. 2000, 241.), ближи или даљи од те радње. 
Мукаржовски примерава дијалог говорној ситуацији и своди га на смењивање најмање два контекста, "за разлику од монолошке манифестације која поседује један непрекинути контекст".  (Мукаржовски, Ј. 1981, 269.) Значењска конструкција монолога, зависно од предметне ситуације, може, међутим, такође асоцијативно да укључи два или више контекста, али и дијалог у монологу и монолог у дијалогу.

На граматичком нивоу, унутрашњи драмски монолог, чија се сукцесија казивања а и природа разликује од приповедачког (епског), може да укључи сва она граматичка синтагматско-синтаксичка и значењска средства која су својствена дијалогу, укључујући и окрњени драмски исказ, односно фигуру елипсу.

ЈЕЗИЧКЕ КОМПОНЕНТЕ ДРАМСКОГ ТЕКСТА У НАСТАВИ

Разматрање драмског нивоа дијалошког говора, као производа функционалне ситуације, може и треба да постане битна компонента увођења језичких компонената драмског текста у наставу. Примарни задатак при наставном упознавању позоришног сценског дела представља упознавање језика сценске уметности.  Као и код било ког жанровског, проблемско-стваралачког модела обраде уметничког текста, и у обради драмске игре примењује се полифони структурни модел. 
Доживљајно-сазнајни мотивацијски контекст иницијално одређује методички модел обраде позоришног уметничког дела у оба његова аспекта: и у позоришној и у читалачкој рецепцији. Дијалошка природа, уз остале жанровске специфичности језичког сценског дела, у даљим фазама уноси знатне новине у начин интерпретације дате уметничке творевине па и њених језичких компоненти. Потребно је, међутим, нагласити да принцип примерене очигледности при сценском обликовању дела долази до пуног изражаја. Дуг је пут од припремне фазе упознавања позоришног дела до његовог схватања као аутономне  фикционалне творевине (Росандић, Д. 2005, 524.). Позоришно, сценско дело упознаје се поступно, у складу са узрасно-интелектуалним способностима ученика.
Да би се упознао језик сценске уметности и илузионистичка природа позоришта а драма увела у наставу, мора се поћи од теоријске интерпретације позоришног дела, од сагледавања свих његових структурних елемената, укључујући и његову језичко-стилску димензију. Прво се, међутим, мора узети у обзир да методика наставе драме, поред позоришног, укључује и књижевни приступ драмској сценској књижевности. Овај други приступ усмерен је на тумачење драмског дела као и било ког другог књижевног текста. Такав, литерарни, приступ доминира у школској пракси, будући да позоришни приступ упознавања законитости сценске уметности захтева додатна наставна средства. И у школској пракси, не сме се, међутим, занемарити природа и карактер драмског дискурса, али ни његова структурна организација.
Књижевна интерпретација драмског дела усмерена је на све његове структурне елементе. Након емоционално-контекстуалне припреме и најаве драмског текста следи ужа и шира контекстуализација дела, тј. његово одређење на нивоу дела писца, а потом епохе, правца и друштвено-историјског одређења. Диференцијално је различит приступ делу ако је оно одгледано у позоришту, на телевизији, изведено на школској сцени, или читано као и сваки други текст.
У првом случају разматрају се доживљајни аспекти представе уз детектовање сценских елемената представе и издвајање упечатљивих слика, ликова, сцена; уз описе декора, костима и колационирање представе и штампаног драмског текста, односно сценске реализације драмског текста.
Интерпретативно читање и читање по улогама битно доприносе одређењу природе драмског дела као посебне врсте књижевног текста, намењене извођењу на позорници, на телевизији, радију или на школској сцени. Битно је истакнути да у драмама два или више лица разговарају, да се њихов разговор назива дијалог, да дијалог има модалитете, укључујући унутрашњи дијалог, то јест монолог. При интерпретативном читању треба пронаћи најупечатљивије структурне драмске компоненте, дијалоге и монологе. Да би, пак, подстицање доживљајне компоненте било ефектније, може се приступити и проблемско-стваралачком поступку при увођењу драмског текста у наставу.
Прелази се, потом, на анализу тематско-мотивског нивоа драме, односно драмске радње, чију основу чини драмски сукоб антагонистичких ставова драмских ликова, усмераваних ка разрешењу, будући да је драми, и у самом њеном појмовном одређењу, приписана радња.
Сви остали аспекти драмског текста коегзистентни су са сценско-изведбеном наменом драмског текста. То подразумева и опис средине и јасно издиференциран дијалошко-монолошки говор појединачних ликова. Томе је подређена и идејна анализа, али и тумачење драмских ликова, композиција, интерпретација стилско-језичких доминаната драмског дела, па и сама синтетичка артикулација издвојених компонената драмскога дела, укључујући и самостални и стваралачки рад ученика.
Сазнавање драмског сценског дела спроводи се хеуристичком методом, "постављањем теза који ученици / ученице аргументују текстом, контролним задацима". (Росандић, Д. 2005, 529.) Н а тај начин одређује се тематски ниво драмскога дела, истражује доживљај света, да би ауторова идејна позиција бивала откривана  "у композицији ликова, у постављању сукоба и његовој мотивацији, у изградњи дјела, у изградњи језичких средстава".  (Росандић, Д. 2005, 529.) 

Сценска реализација драмскога текста означава реализацију његове интенционалне димензије. Анализа драмских ликова лимитирана је природом и карактером драмске радње засноване на сукобу супротних начела, укључујући и иронично притворно слагање ради негирања и прихватање ради одрицања, кроз представљене предметности и говорну карактеризацију преко реплика драмских ликова на сцени, тј. кроз дијалог, монолог, монолог у дијалогу, дијалог у монологу, праћених невербалном комуникацијом.
Многоструки су аспекти реализованих говорних чинова у драмским текстовима. Различити изазови постављају се и пред истраживање говорне карактеризације драмских ликова реализованих кроз монолошко-дијалошки или дијалошко-монолошки дискурс. На нивоу примереном анализи говорног дискурса, у млађим разредима основне школе могуће је типолошки одредити интенционалне пројекције сценског говора драмских ликова кроз реплике у форми директних, декларативних, експресивних, ироничних и обавезујућих исказа.  Притом су, у виду молбе, захтева и наредбе, директни искази усмерени на навођење саговорника на чињење нечега. Декларативни искази, преко објаве или изјаве о неком дођају, чињеници или некој намери, доводе по промене говорне ситуације. Експресивни искази субјективно су емоционаљлно обојени и усмерени на изазивање изражајних утисака. Постоји читава лепеза ироничних исказа, од доброћудног навођења ка моралном уздизању, преко ироније као лукавог претварања до јетке ироније, ироније гротеске и гротескне ироније. Актуализација исказа може да буде и обавезујућа, где су говорникови поступци футуристички предодређени. Дакле, могуће је истражити и језичке аспекте процеса исказивања и значења исказа везаних за посебне актове исказивања, како на плану субјективног усмерења тако и на нивоу временског одређења (ја, ти, сада, ту).
На граматичком нивоу исказа пружа се могућност анализе упитних, узвичних и изјавних исказа, невербално подржаних и психолошки обликованих у комуникацијској активности драмских ликова. Уз анализу граматичког нивоа монолошко-дијалошког драмског дискурса, тј. њихове језичке организације, у анализи дијалога полази се од његових врста: конверзације, дискусије, полемике. Треба, у складу са узрасним захтевима, при тумачењу језичког нивоа сценског уметничког дела укључити и лексички ниво исказа. Постоји, такође, могућност издвајања диференцијалних језичких црта на нивоу појединих драмских ликова и анализе степена њиховог укључења у карактеризацију тих ликова.
ЗАКЉУЧАК

Теоријске поставке тумачења сценске језичке уметности укључују тумачење драмско-теоријских појмова, али и језичко-теоријских аспеката драмског текста. У првом случају појмовно се и жанровски одређује драма. Дефинише се њен статус као сценског уметничког дела и овај хибридни жанр одређује као и било који књижевноуметнички текст намењен читању и рецепцији у школама. Разликују се такође и структурне компоненте драмскога текста − књижевнотеоријске и позоришно-сценске, попут драмске радње, драмских ликова, језика и стила.
На нивоу лингвистичког одређења драмског текста примарну улогу има истицање дијалошко-монолошких аспеката драмског говора, карактера и природе драмских исказа и говорне реализације монолошко-дијалошке језичке организације, укључив и сличности и разлике између дијалога и монолога, засноване на функцијама драмског поетског дискурса, а све уз разматрање дијалога у монологу и монолога у дијалогу. Наравно, све је ово усмерено и у функцији драмске организације текста, тематскомотивске, идејне и изражајно-стилске природе драмског уметничког текста.
Теоријски постулати тумачења сценске језичке уметности, у јединству са лингвистичким одређењем драмског текста, представљају основу увођењу драмског језичкоуметничког дела у наставу. Методичка обрада било ког текста, изведеног на позорници, на радију, телевизији или на школској сцени, или неизведеног, не може се замислити без разматрања његових теоријских аспеката. Драмском говору, у складу са онтолошким одређењем драмске уметности: њене природе и намене, и теоријски и методички, припада фундментална улога. Незамисливо је тумачење било ког драмског текста без претходне ализе драмског исказа и његових монолошко-дијалошких аспеката. Такође је недопустиво да се у оквиру школске наставе, рецимо у другом разреду, Према Плану и програму тумаче на нивоу препознавања драмска игра и драмска радња а да се не дефинише сам појам драме, дијалошког и монолошког говора. Отворена су бројна питања. Тек предстоје подробна истраживања методике драмске, сценске књижевности, а самим тим и њеног дискурса.
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 Тиодор Росић

ТЕОРИЈСКО-МЕТОДИЧКИ АСПЕКТИ ДРАМСКОГ ГОВОРА У МЛАЂИМ РАЗРЕДИМА 

 
РЕЗИМЕ

Разматрање теоријско-методичких аспеката драмског дискурса на нивоу позоришне представе, али и као штампаног текста у наставној функцији, показало је да теоријски приступ сценској језичкој уметности укључује  и тумачење драмско-теоријских појмова али и лингвистичких компоненти драмскога дијалога и монолога. Рад је показао да теоријско-језички приступ драмском тексту претходи његовој методичкој обради и да је наставно тумачење дијалога и монолога у функцији саме драмске радње као и осталих компонената драмскога текста.

Tiodor Rosic, PhD

Theoretical and Methodological Aspects of Dramatic Discourse in Lower Primary Grades

Summary: The study of theoretical and methodological aspects of dramatic discourse, both in a theatre performance and in the form of printed text used in the classroom, shows that theoretical approach to the language of dramatic art involves interpretation of dramatic and theoretical concepts together with linguistic components of dramatic dialogue and monologue. The paper suggests that theoretical and methodological approach to dramatic text precedes its methodological study. It also shows that classroom interpretation of a dialogue or monologue serves the dramatic action and other components of dramatic text.

(Објављено у: Драмска књижевност за децу – Зборник радова; Међународни научни скуп, Сомбор, 8. децембра 2007. године, Педагошки Факултет Сомбор, 2007, стр. 45-58.)
� ПЕПЕЉУГА: Запослићете се, принче?


   ПРИНЦ: За вас ћу, само ако затреба, лепа краљице, и тешке џакове на леђима износити из шлепова!...


   ПЕПЕЉУГА: И ако будете остали при речи, принче?


   ПРИНЦ: Остајем, лепа краљице, од тада па заувек − до гроба!... (Александар Поповић: Пепељуга, Драме за децу, 2007, 64.)


� МАЋЕХА: (Лупи дланом о длан): Пепељуго!


   АЂУТАНТ: Бел, разумем!... И то ћемо некако претурити преко главе, али мислим ко шта ћемо сутра за ручак?... Удаја на двору, молим!... ал бисерне огрлице и брилијантске круне се не једу!... Нема без доброг кувара ништа, кажем ја!... Па кад се размаше варјачама!... Ех! Најважније је да је човек сит! !... (Исто, стр. 40.)


� "Говор започет као монолог може се у свом току променити у дијалог услед интервенције »пасивних« учесника (то се, на пример, догађа у парламентарним говорима) и обрнуто, разговор може услед доминације једног од учесника над осталима прећи у монолог, на дужи тренутак или трајно." − Мукаржовски, Јан (1981), "Две студије о дијалогу"; у: Модерна теорија драме, стр. 265, Београд, Нолит.
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